Тема: Изучение исторических изменений в морфологических категориях именных частей речи в школе
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Введение

По мнению многих языковедов, учение о частях речи началось еще в Древней Индии в 5 веке до нашей эры. Однако в данный период развития языкознания учения о частях речи появлялись и Древней Греции, и в Древнем Риме.

На сегодняшний день известна первая классификация частей речи древнегреческого философа Аристотеля, который выделил такие части речи, как имя, глагол, член, союз, или связку. В 2 веке до нашей эры александрийские ученые выделили 8 частей речи: имя, глагол, причастие, член, местоимение, предлог, наречие и союз. 

В Средние века языковеды выделили как самостоятельную часть речи имя прилагательное. В свою очередь, причастие было определено в системе глагола. 

В российском языкознании большой вклад в разработку системы частей речи внесли такие ученые, как М. В. Ломоносов [18], которой выделил в русском языке 8 частей речи: имя, местоимение, глагол, причастие, наречие, предлог, союз, междометие.  Ученый все части разделил на группы следующим образом: имя и глагол – главные, остальные – вспомогательные.

Наряду с этим, А. Х. Востоков в своей грамматике определил имя прилагательное, как самостоятельную часть речи.  Наряду с этим, в состав прилагательных вошли причастия и числительные. Другие же ученые (Г. П. Павский, А. А. Потебня) определили имена числительные как самостоятельную часть речи.

Ф. И. Буслаев [5] выделял 9 частей речи, к которым относились: имя существительное, прилагательное, наречие, глагол; местоимение, имя числительное, предлог и союз. Все части речи ученый разделил на две группы: знаменательные, которые характеризовались самостоятельность и полнозначностью); служебные или незнаменательные. 

Необходим отметить, что на современном этапе развития лингвистических учений о системе частей речи известны труды таких ученых, как А.А. Потебни, А.М. Пешковского, А.А. Шахматова, Л.В. Щербы, В.В. Виноградова и других учёных.

Так, А. А. Потебня [21] разработал систему частей речи, а также изучил историческое развитие частиречной системы. Ученый выделял знаменательные части речи, которые характеризовались общим признаком вещественности. К таким частям речи относились: имена существительные, прилагательные, наречия и глаголы. Второй группой выделялись формальные части речи, которым относились предлоги, союзы, частицы и вспомогательные глаголы. Наконец, третью группу частей речи составили местоимения и имена числительные, которые характеризовались вещественно-формальностью. Наряду с этим выделись такие части речи, как инфинитив и причастие.
В свою очередь, А. М. Пешковский [22] выделил семь частей речи, к которым относились: имя существительное, прилагательное, глагол, причастие, наречие, деепричастие, инфинитив. В своих поздних работах ученый пишет о четырех универсальных категориях, присущих любым языкам: имя существительное, прилагательное, глагол, наречие.

Вместе с этим, А. А. Шахматов [27] в своих научных трудах описывает 14 частей речи, которые распределяет по группам: 

· 4 знаменательные части речи (имя существительное, прилагательное, наречие, глагол);

· 4 незнаменательные части речи (местоимение-существительное, местоимение-прила­гательное, местоименное наречие, имя числительное), 
· 5 служебных частей речи (предлог, связка, частица, союз, префикс);

· междометие. 
Л. В. Щерба [29] в своих работах о системе частей речи вызывал много вопросов и научных споров. Однако достижение в данной области ученого заключается в том, что он выделил обобщенные лексико-грамматические значения знаменательных частей речи и наряду с традиционными частями речи выделил группы слов, которые до него не подвергались обстоятельному разбору. К таким словам относятся следующие: холодно, светло, пора, можно, надо, охота и др. 

Наконец, последняя классификация частей речи была предложена В. В. Виноградовым [7], который выделил 4 структурно-семантические категории слов: 

1. части речи, включающие слова-названия, обладающие номинативной функцией, образующие предметно-смысловой, лексический и грамматический фундамент речи (имена существительные, прилагательные, числительные, глаголы, наречия, слова категории состояния; к ним примыкают также местоимения);
2. частицы речи, то есть связочные, служебные слова (предлоги, союзы, собственно частицы, связки); 
3. модальные слова;
4. междометия.

Таким образом, приведенная В. В. Виноградовым классификация стала опорной точкой для многих исследований в области системы частей речи в современном русском языке. 
Система частей речи претерпевала изменения на разных этапах развития науки и языка в целом. Такие изменения особенно проявляются внутри каждой части речи, в том числе большой группы – именных частей речи. 
Исторические особенности развития морфологических категорий именных частей речи довольно широко представлены в лингвистических исследованиях. Изучение исторических изменения в морфологических категориях именных частей речи активно изучаются в высшей школе. Однако в методике преподавания русского языка в школе накоплен небольшой опыт в изучении данной темы.
Актуальность выбранной темы заключается в изучении методики преподавании исторических изменений в морфологических категориях именных частей речи в школьном курсе русского языка.

Новизна исследования. В работе представлены методические рекомендации по изучению исторических изменений морфологических категорий именных частей речи в школьном курсе русского языка.
Объект исследования – процесс обучения русскому языку.

Предмет – изучения исторических изменений в школе.
Цель – определить особенности изучения исторических изменений в морфологических категориях именных частей речи в школе. 
Задачи:

· рассмотреть именные части речи в ретроспективе;

· изучить современную систему именных частей речи;

· определить особенность изучения исторических изменений в языке;

· выявить содержание работы, направленной на изучение исторических изменений в категориальной системе именных частей речи;

· разработать методические рекомендации по изучению исторических изменений в морфологических категориях именных частей речи в школе.

Pешение поставленных задач предопределило выбор методов исследования. В работе используются следующие методы:
1) метод сплошной выборки необходимых слов;

2) метод семантико-стилистического и метод контекстуального анализа;

3) элементы статистической обработки;

4) приемы классификации и обобщения и сравнительного анализа;

5) моделирование учебных упражнений по данной тематики.

Материалом исследования послужили следующие источники: а) цикл повести «Повести Белкина» А. С. Пушкина; б) методические пособия для учителей русского языка; в) рабочие программы по русскому языку.

Практическая значимость. Содержащийся в данной работе материал может быть использован в процессе преподавания в вузе (в курсах «История русского языка», «Русский язык и культура речи», «Методика преподавания русского языка»), а также в спецкурсах, затрагивающих актуальные проблемы преподавания русского языка в школе. Практическое применение результатов данного исследования возможно и в школьной практике в качестве материала, который расширит лингвистический кругозор школьников. Исследование может быть использовано на уроках русского языка. В работе представлены методические разработки упражнений по формированию знаний об изменениях в морфологических категориях именных частей речи.   

Теоретической базой исследования послужили работы ведущих ученых (Л. В. Щербы, А. Х. Востокова, А. М. Пешковского, В. В. Виноградова, А. А. Шахматова, А. А. Потебни и др.), а также учебные пособия и статьи об исторических изменениях в частиречной системе русского языка и методики преподавания русского языка.

Структура исследовательской работы. работа состоит из введения, двух глав: теоретической и практической, заключения, приложения и списка литературы.

Во Введении обосновываются актуальность и новизна темы, теоретическая значимость и практическая ценность исследования, определяется цель и задачи работы, характеризуется объем материала, методы исследования.

В теоретической главе рассмотрены и изучены именные части речи и их категории в историческом и современном аспектах.
Вторая практическая глава нашего исследования посвящена непосредственно методическим основам изучения изменений в морфологических категориях именных частей речи.
Заключение работы предлагает выводы, сделанные после проведенного исследования. В приложении представлены библиография и обнаруженный нами иллюстративный материал.

Глава I Теоретические основы исследования особенностей исторических изменений в морфологических категориях именных частей

1.1 Именные части речи в ретроспективе
В исторической ретроспективе морфология русского языка, как научная дисциплина, занимается изучением основных процессов развития морфологического строя и морфологических категорий языка на различных этапах развития. 

В процессе развития русский язык преобразовывался как в морфологическом плане, так и в фонетическом, лексическом и синтаксическом. Отметим, что наиболее устойчивым уровнем языка является грамматический, однако внутри него происходило много изменений, которые охватывают несколько стороны и уровней языка. При этом, важной становится связь между фонетическим строем и морфологическим. Ряд изменений в морфологических категориях русского языка произошли вследствие особых фонетических процессов. 

Например, фонетические процессы, происходящие из-за действия закона отрытого слога, стали причиной переразложения категорий имен существительных, а именно изменение типов склонений. В свою очередь, падение редуцированных вызвало процессы морфологии и правописании, а именно возникновение чередований гласных с нулем звука. 

В своренных лингвистических научных работах отмечается, что историческая морфология на сегодняшний день остается наименее изученной, в отличии от исторической фонетики. Так, в науке накоплен небольшой опыт в исследовании исторических процессов в отдельных морфологических категориях и форм. Однако существует ряд научно-исследовательских работ, представляющих историю системы данных категорий. Существенной характеристикой исторической морфологии является то, что завершающий момент в развитии морфологических категориях служит установлении характера того или иного явления на последнем этапе развития, которым является современный русский язык.
В истории развития морфологической системы действовали не только внутренние процесс, но общие универсальные закономерности:

1. Унификация, которая заключается в унификации к единообразию. Так, например, было 6 типов склонение, осталось 3. 

2. Дифференциация, сущность которой заключается в том, что одинаковые грамматические средства стали выражаться разными грамматическими средствами для выражения разным значений, другими словами язык освобождается от лишней омонимии.

В свою очередь, в основе изменений морфемного членения и нарушения границ морфемного состава также лежат фонетические процессы:

1. Опрощение, происходившее на стыках слияния корня и основы: пи-(ти) + ръ = пиръ.

 2. Переразложение, заключающееся в изменении границ морфем: gena-m = gen-am = жен-оу.
3. Агглютинация, суть которой состоит в прикреплении отдельных слов друг к другу, например, превращение бывшей формы возвратного местоимения ся в возвратный постфикс: боротисен – бороться.
Древнерусским именам существительным были свойственны категории рода, числа, падежа. В древнерусском языке было 3 рода – мужской, женский, средний; 3 числа – единственное, множественное, двойственное. 
Двойственное число употреблялось в случае, когда речь шла о парных предметах, о двух предметах или лицах. В ходе истории у меня существительных сохранилось лишь два числа – единственное и множественное. Утрата данной категории произошла во всей морфологической системе древнерусского языка по причине развития абстрактных представлений о множественности. Вместе форм двойственного числа употребляются формы множественного числа. Окончательно формы двойственного числа были вытеснены в 14 веке, но его следы встречаются в современном русском языке:

1. В формах, воспринимающихся сегодня как именительный падеж множественного числа с окончанием -а под ударением в словах мужского рода, обозначающих парные предметы: берега, рукава, бока.
2. В формах, воспринимающихся как именительный падеж множественного числа с окончанием -и в словах среднего рода, обозначающих парные предметы: плечи.
3. В формах с числительными: два, три, четыре, воспринимающихся как родительный падеж единственного числа. Но в родительном падеже единственного числа ударение падает на основу: нет часа, нет ряда, а в сочетании: два часа, два ряда – на окончание, следовательно, это разные формы.

Имя существительное имело 7 падежных форм: именительный, родительный, дательный, винительный, творительный, местный, звательный. Местный падеж указывал на месте действия и употреблялся как с предлогом, так и без него. Звательная форма (форма обращения) употреблялась только у существительных мужского и женского рода единственного числа. К 14-15 векам в русском языке звательная форма была утрачена. 
Категория одушевленности появилась в древнерусском языке в 12 – 13 веках. Основательно закрепилась и охватила все категории имен существительных. В свою очередь, система склонений имен существительных имела 6 типов склонения. 
Уже в 12 – 13 веке система склонений претерпевает значительные изменения. В древнерусском языке первоначально слова разных родов входили во многие типы склонений. В современном русском языке существует три продуктивных склонения (1,2,3-е), объединившие бывшие типы склонений. 
В древнерусском языке, как и в современном, местоимения делились на две группы: личные (2 разряда) и неличные (8 разрядов). Личные неродовое местоимение 1-го и 2-го лица всех чисел имели категорию падежа и числа, но не имели категорию рода. особенность местоимений заключалась в следующем:
1. Супплетивизм в парадигме склонения. Другими словами, разные падежные формы одного местоимения образовывались от разных корней.

2. Наличие в дательном и винительном падежах двух форм: полной и энклитической (более краткая, безударная, употреблялась, когда на местоимение не падало логического ударения.

3. Нет личного местоимения третьего лица. Функцию третьего лица выполняли указательные местоимения, которые в исходной системе древнерусского языка склонялись и изменялись по числам. 
В индоевропейском языке имя прилагательное как особый разряд слов, формально отграниченный от существительных, не существовало. В праславянском языке прилагательные из недифференцированного имени формально обособляются.  
Грамматические особенности прилагательных как части речи определяются их наиболее общим значением признака (качества, отношения, принадлежности), носителем которого является предмет. Поэтому прилагательное всегда определяет существительное и функционирует в качестве определения (согласованного) и сказуемого (именной части).

В древнерусском же языке те же семантические разряды прилагательных, что и сейчас. Прилагательные имели кратки и полные формы, степени сравнения. Прилагательные не имели особой звательной формы. Большинство прилагательных образовывалось с помощью суффиксов. 
В древнерусском языке краткие прилагательные были трех разрядов: качественные, относительные и притяжательные. Все они изменялись по родам и числам и склонялись по именному типу. Окончания именных форм прилагательных не зависели от склонения определяемого существительного. 
В древнерусском языке качественные и относительные прилагательные имели полную форму. В современном русском языке краткая форма прилагательного образуется от полной, а в истории полные прилагательные еще в праславянскую эпоху образовывались от кратких путем присоединения к последним указательного местоимения мягкого варианта. 

Вероятно, числительные имеют такой же возраст, как и сама идея счета, поскольку они обнаруживаются по крайней мерев начале позднего палеолита. Древнерусское общество пользовалось десятичным счетом. Эта система счета сложилась еще в индоевропейскую эпоху. 
В индоевропейском десятичный счет сменил более древней четвертичный, в чем находит объяснении двойственное число  индоевропейского числительного – orto. В древнерусском языке, как во всех славянских, сохраняются следы четвертичного счисления. Развитие как четвертичного, так и десятичного были обусловлены строением самого древнего счетного инструмента – человеческой руки. 
Для обозначения количества использовались прилагательные и существительные, часто восходящие к названиям частей человеческого тела: локоть, пять. Многими исследователями приводятся указания на девятичный счет у восточных славян (тридевятое царство).  
Счетные слова в древнерусском языке характеризовались морфологическими категориями и синтаксическими особенностями прилагательных и существительных. 
В древнерусском языке первоначально было 12 слов, обозначающих количество: одинъ, два, три, четыре, п Ѧть, шесть, семь, осемь, дев Ѧть, д Ѧсять, съто, тыс Ѧча. В 13 веке появляется слово – сорокъ. Все остальные счетные слова образовывались из комбинации приведенных выше слов. Большое количество обозначалось с помощью слов – тьма, легионъ, воронъ, колода, леодръ. Счетные слова относились или к прилагательным, или к существительным. Так, слова, одинъ – четыре были прилагательными, а остальные счетные слова по происхождению существительные, а это значит, что имели категории рода, числа, могли иметь при себе определения.  В исторической славистике сложилось убеждение в том, что числительные как самостоятельная часть речи в славянских языках является плодом позднего развития. Выделение числительного как части речи начинается с 14 века. В письменных текстах 17 века такая часть речи выделяется уже как самостоятельная. 
Таким образом, в морфологической системе современного русского языка по сравнению с древнейшей системой больших изменений не произошло. Сохранились те же части речи, те же морфологические категории. Развитие морфологической системы отражает развитие все большей абстракции. От имени существительного дифференцируется имя прилагательное (в связи с развитием мышления). В праславянском языке краткие прилагательные имели ту же систему флексий, что и мена существительные. Вероятно, дифференциация прилагательных от существительных шла путем образования форм типа: диван-кровать, жар-птица, где одно есть признак другого.
Полные прилагательные образовывались в праславянском языке путем приклеивания к основам кратких прилагательных местоимений. Это указывает на определенное лицо. Позднее прилагательное сменит систему флексий. В свою очередь, местоимения являются самостоятельным грамматическим классом слов. В древнерусском языке нет форм личных местоимений третьего лица, их функцию выполняют многочисленные указательные местоимения. Особенностью древнерусского языка было отсутствие числительных как особой части речи. Числительные не выделялись в особый грамматический класс, формируются в исторический период. Названия чисел до 4-х по грамматическим признакам сближались с прилагательными, а от 5-ти с существительными. 
1.2 Современная система именных частей речи

В общей системе частей речи особое место занимают именные. В современной лингвистической науке наблюдается тенденции в подходах к исследованию именных частей речи: переход от формально-грамматического и системно-структурного к функционально-семантическому, этнолингвистическому, лингвокультурологическому, когнитивному, ономасиологическому подходам.

Перспективным и результативным является изучение частей речи в аспекте их функционирования в процессе коммуникации, выявления и описания функциональных характеристик слов.

Значимость функционального аспекта грамматических форм была обозначена еще в работах русских лингвистов А. А. Потебни [21], А. А. Шахматова [27], А. М. Пешковского [22], В. В. Виноградова [8] и получила дальнейшее подтверждение в исследованиях современных ученых А.В.Бондарко, Г.А.Золотовой и др. 

Таким образом, «мменные части речи в русском языке – это имя существительное, имя прилагательное, имя числительное, местоимение. Особенности этих частей речи изучает морфология» [8, с. 76].
Именные части речи – это самостоятельные (имеющие значение), изменяемые (склоняемые) части речи, являются членами предложения.

Имя существительное занимает одно из главных мест в нашей речи. Все, что существует в мире, названо словом – именем существительным. Имена существительные обозначают предмет, отвечают на вопросы кто? что? (юноша, кошка, вьюга, решение, Москва, синева, волнение). 
Предметом в грамматике называется все то, о чем можно спросить: кто это? что это? Имена существительные делятся на группы в зависимости от лексического значения:

· конкретные – называют предметы окружающего мира (живой или неживой природы): дом, картина, телевизор; мальчик, собака, снегирь, дуб;
· вещественные – называют вещества: золото, нефть, газ, соль, полиэтилен;
· отвлеченные – называют явления, воспринимаемые мысленно: свойства, качества: белизна, доброта, глупость; действия: бег, изменение, толкотня; состояния: радость, сон, лень; явления природы: вьюга, радуга; общественные явления: парад, реформа;
· собирательные – называют множество одинаковых предметов как одно целое: листва, детвора.
Имена существительные, обозначающие обобщенные названия однородных предметов (явлений), называются нарицательными, например: река, гора, город, доброта, восстание, синица. 
Имена существительные, обозначающие названия единичных (отдельных) предметов, называются собственными, например: 
Михаил Васильевич Ломоносов,
Юрий Долгорукий,
кот Маркиз,
Европа, Арбат.
Имена существительные делятся на одушевленные (волжанин, плотник, медвежонок) и неодушевленные (дом, газета, Мещёра).

Деление на одушевленные и неодушевленные имена существительные не всегда совпадает с делением всего существующего в природе на живое и неживое, например, названия растений, слова народ, детвора, стая, молодежь относятся к неодушевленным, а слова кукла, мертвец, покойник, туз, валет, козырь (карточные термины) – к одушевленным.

Имена существительные относятся к мужскому (мужчина, дом, тигр), женскому (сестра, изба, тигрица), среднему (поколение, впечатление, отчество) роду. Обычно определить род имен существительных нетрудно, но есть группа слов, у которых правильно определить род можно, только обратившись к словарю: 
лебедь – мужской род;
шампунь – мужской род;
шасси – средний род;
мозоль – женский род.
Некоторые существительные мужского рода, обозначающие профессию, род занятий, могут употребляться для обозначения лиц как мужского, так и женского пола (адвокат, геолог, продавец).

Иноязычные существительные чаще относятся к среднему роду (кафе, меню, ателье); к мужскому роду относятся существительные, называющие лиц мужского пола или животных (маэстро, кенгуру); к женскому – существительные, называющие лиц женского пола (мисс, мадам, фрау, леди).

Род географических названий определяется родом соотносимых нарицательных существительных (Тбилиси – город – мужской род).

В зависимости от принадлежности к роду имена существительные относятся: 
· к 1-му склонению (мужской, женский род с окончаниями -а,-я, слова общего рода – егоз); 
· ко 2-му склонению (мужской род с нулевым окончанием, средний род с окончаниями -о, -е); 
· к 3-му склонению (женский род с нулевым окончанием), например: гостиниц, Бан – 1-е склонение, дело, гвоздь – 2-е склонение, молодежь}, чуткость] – 3-е склонение.

Итак, имена существительные имеют конкретное лексическое и общее грамматическое значение (предмет), делятся на группы в зависимости от значения, имеют постоянные морфологические признаки (собственное – нарицательное; одушевленное – неодушевленное; род, склонение).

Имена прилагательные обозначают признак предмета и отвечают на вопросы: какой? какая? какое? какие? С помощью имен прилагательных предмет можно охарактеризовать с различных точек зрения. Если имена прилагательные указывают на качество предмета, которое может проявляться в большей или меньшей степени (умный – умнее (сравнительная степень) – самый умный (превосходная степень), их называют качественными. Качественные прилагательные дают характеристику предмета: румяный, добрый, большой, теплый.
Имена прилагательные, указывающие, что определяемый ими предмет имеет отношение к другому предмету, называют относительными: серебряный – имеет отношение к серебру, из серебра; московский – имеет отношение к Москве. Принадлежность предмета к какому-либо лицу или животному определяют притяжательные имена прилагательные: мамино (платье), лисьи (следы), Петина (книга).
Итак, имена прилагательные имеют конкретное лексическое и общее грамматическое значение (признак предмета) и постоянный признак – разряд по значению (качественные, относительные, притяжательные). В русском языке есть немало слов, имеющих значение числа, счета, например: два, двойка, удвоить, удвоенный, удвоив. Но только слово два является именем числительным.

Имя числительное – именная часть речи, которая обозначает число, количество предметов (два дня), их порядок при счете (второй ученик) и отвечает на вопросы сколько? какой? который? (по счету).

Имена числительные по значению делятся на количественные (отвечают на вопрос сколько? – пять, пятнадцать, двадцать пять, сто двадцать пять) и порядковые (отвечают на вопрос какой? или который? – пятый, пятнадцатый, двадцать пятый).

Количественные числительные могут обозначать целые числа (пять), дробные (одна пятая) или имеют собирательное значение (пятеро).

Имена числительные бывают простыми (состоят из одного слова), сложными и составными (из двух и более слов): одиннадцать, пятьсот, тысяча двести тридцать один.
Итак, имена числительные имеют конкретное лексическое и общее грамматическое значение (числа) и постоянные морфологические признаки: бывают порядковыми и количественными, простыми, сложными и составными, целыми, дробными и собирательными (только количественные).

Местоимения – это слова, которые используются вместо имени, обозначают лица (я, ты, мы, вы, он, она, оно, они), указывают на предметы, признаки предметов, количество предметов, не называя их конкретно (тот, этот, всякий, столько). От всех других именных частей речи местоимения отличаются тем, что они сами по себе не имеют самостоятельного значения, но в речи, в тексте это значение становится конкретным, потому что соотносится с конкретным лицом, предметом, признаком, количеством: 
На столе стояла ваза. Она [ваза] была необыкновенной формы.
Это случилось в городе, который [город] известен всем.
По значению и грамматическим особенностям выделяется девять разрядов местоимений: 

1) личные (я, мы; ты, вы; он, она, оно; они); 

2) возвратное (себя); 

3) притяжательные (мой, твой, наш, ваш, свой); 

4) указательные (этот, тот, такой, таков, этакий, столько); 

5) определительные (сам, самый, весь, всякий, каждый, иной); 

6) относительные (кто, что, какой, каков, который, сколько, чей); 

7) вопросительные (кто? что? какой? чей? который? сколько? где? когда? куда? откуда? зачем? почему? каков?); 

8) отрицательные (никто, ничто, ничей); 

9) неопределенные (некто, нечто, кто-то, кто-нибудь, кто-либо, кое-кто). 

Местоимения имеют морфологические признаки той части речи, с которой соотносятся.

Итак, все именные части речи самостоятельны, имеют конкретное лексическое и общее грамматическое значение и постоянные морфологические признаки (грамматические значения).

Начальная форма для именных частей речи – именительный падеж, единственное число, мужской род (кроме имени существительного). Непостоянные признаки также общие. Именные части речи изменяются по падежам, числам, родам (кроме имени существительного). Докажем это, изменив последовательно всё слова в словосочетании, состоящем из именных частей речи.

Для качественных имен прилагательных непостоянным признаком является изменение формы слова (полная или краткая), степени сравнения (сравнительная и превосходная).

Именные части речи в предложении выступают в роли главных или второстепенных членов.

Выводы по I главе

В морфологической системе современного русского языка по сравнению с древнейшей системой больших изменений не произошло. Сохранились те же части речи, те же морфологические категории. Развитие морфологической системы отражает развитие все большей абстракции. От имени существительного дифференцируется имя прилагательное (в связи с развитием мышления). В праславянском языке краткие прилагательные имели ту же систему флексий, что и мена существительные. Вероятно, дифференциация прилагательных от существительных шла путем образования форм типа: диван-кровать, жар-птица, где одно есть признак другого.

Полные прилагательные образовывались в праславянском языке путем приклеивания к основам кратких прилагательных местоимений. Это указывает на определенное лицо. Позднее прилагательное сменит систему флексий. В свою очередь, местоимения являются самостоятельным грамматическим классом слов. В древнерусском языке нет форм личных местоимений третьего лица, их функцию выполняют многочисленные указательные местоимения. Особенностью древнерусского языка было отсутствие числительных как особой части речи. Числительные не выделялись в особый грамматический класс, формируются в исторический период. Названия чисел до 4-х по грамматическим признакам сближались с прилагательными, а от 5-ти с существительными.
Именные части речи отличаются такой особенностью, как самостоятельность. Вместе с этим они характеризуются общим грамматическим значением и постоянными морфологическими признаками или грамматическим значением.

Так, на современном этапе развития русского языка имена существительные характеризуются наличием конкретного лексического и общего грамматического значений. Вместе с этим они представляют собой набор определенных морфологических признаков таких, как нарицательное / собственное, одушевленное / неодушевлённое, род, число, падеж, окончание. В свою очередь, имена прилагательные обладают постоянным признаком таким, как разряд по значению: а именно качественные, относительные, притяжательные. Все имена числительные включают в себя такие морфологические признаки: порядок, количество, простые и сложные, составные и целые, дробные и собирательные. Местоимения же имеют морфологические признаки той части речи, с которой соотносятся.

Глава II Методика изучения исторических изменений в морфологических категориях именных частей речи в школе
2.1 Особенность изучения исторических изменений в языке

Актуальность изучения исторических изменений в морфологии именных частей речи связана, прежде всего, с задачей современного урока русского языка, которая заключается в активизации мыслительной деятельности обучающихся в образовательном процессе, в процессе самостоятельной работы над языковыми явлениями русского языка. 

Еще на рубеже 19 и 20 веков ученые-методисты подчеркивали важность исторического комментария, как методического приема на уроке русского языка. Таким учеными были А. А. Шахматов [27], Ф. И. Буслаев [5], и другие.
На современном этапе развития методики преподавания русского языка представлены исследования частных практик преподавания исторических изменений в русском языке в школьном курсе. А. В. Атлан [2] предложил пути изучения этимологии лингвистических терминов на уроках русского языка. С. С. Аксенова [3] рассмотрела общие вопросы в изучении русского языка в аспекте его истории в современной школе. Л. А. Глинкина  и А. П. Чередниченко [11] разработали систему работы по историко-лингвистического комментария фактов современного русского языка в школьном курсе русского языка. В данном же направлении продолжила свои исследования Н. В. Глухих [12]. 

Е. В. Дзюба и С. Е. Еремина [15] изучили вопросы истории языка в рамках Всероссийской олимпиаде школьников. В. В. Иванов и А. И. Потиха [17] исследовали лингвистические основы исторического комментария к занятиям по русскому языку в средней школе. Д. А. Пелихов [23] определил сущность элементов сравнительно-исторического метода на уроке русского языка. На примере именных частей речи З. Ф. Юсупова [35] рассмотрела проблемы соотношения научной и школьной грамматики. 
Таким образом, в современной методике преподавания и практике преподавания русского языка в школе возникают такие противоречия между такими положениями, как:

· необходимость использования исторического комментария на уроке русского языка – отсутствие практического и методического материала;

· требования образовательного стандарта к содержанию обучения – теоретический и практический материал, изложенный в современном учебнике по русскому языку.
Особенность изучения исторических языковых явлений в школьном курсе русского языка заключается, прежде всего, в целях образовательного процесса, которые представляют собой следующие положения:

1. Развитие знаний в области этимологии слова: 

· работа со словарями;

· лексическое значение (прямое и переносное);

· изучение фразеологизмов.

2. Объяснение правил и принципов русского правописания:

· чередования гласных в корнях слова;

· беглые гласные;

· особенность падежной системы;

· чередования согласных в процессе словоизменений;

· фонетические изменения.

Таким образом, исторический комментарий на уроке русского языка способствует эффективному усвоению материала, а также развитию познавательных интересов обучающихся.
Процесс преподавания русского языка в школе требует учета знаний о психологических особенностях учебной деятельности, а также возрастных особенностях обучающихся. 
Так, при обучении учащихся подросткового возраста необходимо использовать правильные приемы, способы и методы обучения, что связано с сознательным отношением подростков к образовательному процессу. Наряду с этим большинство тем, связанных с изучением исторических фактов  языка, приходится именно на этот период – с 7 по 9 классы. Вместе с этим, данный возрастной период характеризуется активизацией познавательной активности. Отметим, что исторический комментарий в процессе обучения русскому языку становится, при этом, особым средством активизации познавательных интересов обучающихся. В связи с этим, важной задачей учителя является развитие учебных и творческих способностей. 
Итак, исторический комментарий или изучение исторических сведений о языке может быть использован в следующих случаях:
1. В процессе изучения морфемного состава слова: а именно выделение корней, поиск однокоренных слов – история происхождения слова (этимологический словарь).

2. В процессе изучения лексикологии, а именно лексического значения слова – этимологический словарь.
3. В процессе изучения орфографии: а именно правописание непроверяемых гласных, чередование гласной в корне – исторические процессы в морфологии и фонетики русского языка.

При этом, учитывают частиречная отнесенность слова, поскольку внутри каждой группы частей речи происходили отдельные исторические процессы. Вместе с этим такая работа требует использование метода сравнительно-исторического языкознания. 
Для того, чтобы обучающиеся заинтересовались исторической работой, следует придать ей практическую направленность: она должна быть доступна ученикам с учетом возрастных особенностей и их языковой подготовки. 
Так, А. В. Атлан справедливо отмечает, что «история слов, а история понятия выдвигается в школьной этимологии на первый план. Ученик с удовольствием познает мир реальных вещей, и этот интерес нужно использовать и на нем строить обучение орфографии вообще и правописанию трудных слов в частности» [2].
В. В. Иванова и З. А. Потихи [17] в своей работе по методике изучения исторических явлений языка главное внимание уделяют описанию причинно-следственных связей исторических изменений в морфологических категориях русского языка.
Таким образом, изучение исторических изменений в морфологических категориях именных частей речи может проходить в учебном и внеучебном процессе. Такая работа имеет сопутствующий характер в объяснении современных процессов русского языка. Вместе с этим, необходимо учитывать актуальность изучения исторических изменений в морфологии именных частей речи, которая связана, прежде всего, с задачей современного урока русского языка, которая заключается в активизации мыслительной деятельности обучающихся в образовательном процессе, в процессе самостоятельной работы над языковыми явлениями русского языка.
2.2 Содержание работы, направленной на изучение исторических изменений в категориальной системе именных частей речи

Овладение современным русским языком в полной мере практически невозможно. Однако знание исторических основ языка позволяет понимать истинную сущность слова. 

Содержание работы, направленной на изучение исторических изменений в категориальной системе именных частей речи, включает в себя много компонентов и особенность методики преподавания русского языка. Другими словами, такая работа проводится в изучении всех разделов о языке в школьном курсе. 

Так, в процессе изучении лексикологии обучающиеся не только знакомятся в этимологией слова, но получают новые знания о корне определенного слова, его специфических особенностях.
При морфемном анализе слова необходимо учитывать словообразовательно-семантические связи, которые существуют в нашем языке в настоящее время.  Причем, в ряде случаев (спорных или затруднительных) рассматривать анализируемое слово нужно в контексте слов того же корня, значения, привлекая лексический материал как активного, так и пассивного запаса.
В процессе изучения частей речи данная тема может раскрывать в полной мере. Так, например, при изучении имен числительных. 
Особенности данной части речи заключаются в том, что в древнерусском языке слова – названия чисел не образовывали особую часть речи, а относились или к прилагательным,  или к существительным.  Отсюда признаки прилагательного полностью сохранило только числительное один, которое согласуется с существительными в роде,  числе и падеже.   Остальные количественные числительные выступают в словосочетаниях в роли главных слов.   Кроме того,  можно установить,   что современный язык знает только одну форму слов три и четыре,  а форма две стала употребляться только с существительными женского рода. История имен числительных богата и другими фактами. 
Содержание работы в изучении исторических фактах имен числительных заключается, прежде всего, в обращении внимания на то, что данная часть речи не имеет собственной категории рода, а зависят от существительного и объекта действительности, о котором говорится. Также стоит учитывать особенность падежной парадигмы имен числительных. В данном случает речь будет идти о влиянии двойственного числа.  
В процессе изучения правописания тех или иных слов совместно с использованием различного рода словарей применяются  исторические факты русского языка.

Так, при изучении части имени существительного обучающимся могут быть представлены исторические изменения следующих категорий:

· род;

· число;

· типы склонений;

· форма именительного падежа множественного числа;

· звательная форма;

· категория одушевленности;

· собственные и нарицательные существительные.

При изучении имен прилагательных следующие факторы:

· полные формы;

· краткие формы;

· склонение прилагательных;

· степени сравнения прилагательных;
· правописание прилагательных.
В свою очередь, местоимения современного русского языка во многом совпадают с древнерусскими формами, однако некоторые из них пережили в истории языка определенные изменения. Вместе с тем эти современные формы, а иногда и формы, зафиксированные в литературе 19 века, требуют в ряде случаев исторического комментария для правильного их понимания. Именно на такие формы ниже и будет обращено основное внимание. Важно иметь в виду также роль местоимений в образовании полных прилагательных, полных причастий, наречий и некоторых глагольных форм.
И так, представим универсальную форму работы в любом изучаемом разделе русского языка в школьном изучении. Представим следующую таблицу как справочный материал. 

Таблица 1. Сравнение русского и старославянского языков
	Русский язык
	Старославянский

	Полногласные сочетания оро, ере, оло 
	Неполногласные сочетания

	Сочетания ро, ло в начале слова 
	Ра, ла, ре, ле 

	Исконно русские слова со звуком ж
	Сочетания Ра, ла в начале слова



	Начальные о, я, у
	Старославянское жд на месте русского ж



	Словообразовательные особенности вы-, с_


	Начальные е, а, ю 
Словообразовательные особенности(из-, низ-,ствие-, ущ-, ащ-, во-, со-)

Первые части сложных слов благо,  добро, зло


Таким образом, таблицу модно использовать при изучении раздела «Морфология» с целью обоснования правописания некоторых слов,   выделенных в учебнике для запоминания: молодежь, благородный,  стеречь,  состязание,   положить и т. д. Дополнить материал учебника могут и упражнения,   предназначенные для дифференцированной работы с учащимися.

В 6-7 классах влиянием старославянского языка можно также объяснить особенности правописание корней равн- ровн,  приставок пре-пере, суффиксов ащ-ущ в причастиях,  употребление некоторых союзов и частиц.
Приведенное содержание работы по изучению изменений в морфологических категориях именных частей речи в школьному курсе русского языка направлено, прежде всего, на развитие грамотности, понимания процессов современного русского языка, освоение многих трудных случаев правописания и орфографии русского языка. Объяснение исторических явлений позволяет лучше понимать особенности чередований согласных и главных в корнях слова, падежную парадигму, значение слова, особенность категорий числа, рода и падежа. 
2.3 Методические разработки изучения исторических изменений в морфологических категориях именных частей речи в школе
Основываясь на особенности изучения исторических изменений в языке и содержание данной работы, нами были разработаны методические материалы для изучения исторических изменений в морфологических категориях именных частей речи в школе. Актуальность предложенной системы упражнений связана также с задачей современного урока русского языка, которая заключается в активизации мыслительной деятельности обучающихся в образовательном процессе, а также в процессе самостоятельной работы над языковыми явлениями русского языка. 
Упражнение 1. Определите особенность морфологической системы текста (можно выбрать любой древнерусский текст). И ответьте на вопросы:

Какие изменения произошли в морфологической системе языка?

Какие изменения произошли в системе частей речи? 

Как образуются имена собственные существительных? 

В чем особенность дательного падежа существительного и формы глагола дьржа. Каково его значение?

Упражнение 2. Какие изменения произошли с формой повелительного наклонения? Объясните данный процесс на примере глагола: повельлъ есмь. Дайте грамматическую характеристику данного слова. 

Упражнение 3. Использую этимологический словарь, определите происхождение приведенных ниже слов. Определить морфемный состав слова, установите связь с производящей основой. 

Ящик, кольцо, неряха, крыльцо, кольчуга, доблесть, пир, дар, мир, дача. 
Упражнение 4. Найдите в предложениях имена прилагательные, определите синтаксическую функцию. 

Велика и могуча страна та.

Дни стояли холодные и серые. 

Вчера стояла солнечная погода. 

Синеватое небо было прозрачным и ярким.

Красен и горяч был пирог.

Дополнительное задание. Объясните, почему качественные прилагательные в современном русском языке не склоняются.

Упражнение 5.  Прочитайте примеры. Объясните, как образуются краткие и усеченные формы имен прилагательных. В чем их различия? Чем отличаются краткие формы от полных форм имен прилагательных?

мала изба

ночь темна

добра ко мне

красна углами


мала искра

добра печь

темна улица

красна девица
Упражнение 6. Просклоняйте краткие формы имен прилагательных. В каких морфологических категориях они согласуются? Определите синтаксическую функцию кратких прилагательных в предложении. 

На босу ногу; от мала до велика, сыр-бор разгорелся; не красна изба углами, а красна пирогами; красна девица; несчетны звезды там горят; о мала до велика; не до жиру – быть бы живу; не по хорошему мил; бел-ясен день затуманился.
Упражнение 7. Образуйте краткие формы имен прилагательных от следующих слов: 

Ближний, робкий, узкий, злой, резкий, вязкий, низкий, скользкий.

Упражнение 8. Объясните написание выделенных слов с точки зрения истории русского языка:
1. … но и тут крестьяне, пользуясь его слабостию …  («От издателя» с. 370).

2. …. на первый год выпросили себе нарочитую льготу, а в следующие более двух третей оброка платили орехами …  («От издателя» с. 370).

3. … брусникою и тому подобным; и тут были недоимки. («От издателя» с. 370).

4. Молодой хозяин сначала стал следовать за мною со всевозможным вниманием и прилежностию… («От издателя» с. 370).

5. но как по счетам оказалось, что в последние два года число крестьян умножилось, число же дворовых птиц и домашнего скота нарочито уменьшилось, то Иван Петрович довольствовался сим первым сведением и далее меня не слушал, и в ту самую минуту, как я своими разысканиями и строгими допросами плута старосту в крайнее замешательство привел, и к совершенному безмолвию принудил, с великою моею досадою услышал я Ивана Петровича крепко храпящего на своем стуле. («От издателя» с. 370).
Упражнение 9. Найдите в произведениях русских поэтов 18-19 веков прилагательные. Определите их падеж, род, число и выделите окончания. Какими формами современного русского языка соответствуют данные имена прилагательные?
Досталось мне пасти иное стадо

На пожитях кровавыя войны…

(Жуковский «Прощание Жанны Д'Арк)

…И жало мудрыя змеи

В уста замерзшие мои 

Вложил десницею кровавой

(Пушкин «Пророк»)

Болтливыя молвы не требуя похвал,

Я подвиг бытия означил темным кругом

(Вяземский «Уныние»)

Упражнение 10. Определите значение форм степеней сравнения прилагательных и способ их образования.

1. Дождь стал мельче. 2. По письмам они интереснее, чем в натуре. 3. Клим думал о том, что провинция торжественнее и радостней, чем этот холодный город. 4. Отец тоже изменился, стал еще более суетлив. 5. Клим был более оживлен, чем всегда. 6. Неохотно начинался мелкий дождь, затем он стал гуще, упрямее. 7. И все гуще, тяжелее становился холод торжествующей тьмы. 8. Варавка был самый интересный и понятный для Клима. 9. Из всех взрослых мама самая трудная. 10. В доме раньше стоял застарелый, но приятный запах плавленой канифоли, спирта, костяного масла. 

Упражнение 11. Укажите, к какой степени сравнения относятся приведенные ниже формы:

Добрейший, строжайший, зауряднейший, новейший, величайший, кратчайший. 

Упражнение 12. Выделите в тексте и выпишите имена прилагательные, употребленные в несвойственной форме. Определите их род, число и подберите к ним прилагательные, соответствующие современным нормам. Объясните, в чем отличие форм именительного падежа единственного числа имен прилагательных от соответствующих форм, образованных по нормам современного русского языка? Расставьте ударения.

Как может быть, чтоб мерзлой пар среди зимы рождал пожар? Лишь только шум дневной замолк, надел пастушье платье волк. И взял пастушей посох в лапу. Раздался в роще волчей вой, пастух свой сладкой сон покинул. Из кубка мед златый вкушал. Предо мной поток ужасной грязно мчался по скалам. Белеет парус одинокой В тумане моря голубом. (мерзлой (пар) и.п. ед.ч. м.р.; пастушей (посох) и.п. ед.ч. м.р.; волчей (вой) и.п. ед.ч. м.р.; сладкой (сон) и.п. ед.ч. м.р.; (парус) одинокой и.п. ед.ч. м.р.) отличия заключаются в окончаниях прилагательных: современные формы этих прилагательных: мерзлый, пастуший, волчий, сладкий, одинокий.

Упражнение 13. Определите в следующих словосочетаниях разряд имени прилагательного:

медвежья берлога – медвежья шуба – медвежья услуга;

лисья нора – лисий воротник – лисья хитрость;

деревянный забор – деревянный голос;

белая ткань – Белое море.

Упражнение 14. Распределите слова в соответствующие их наклонению колонки, указывая условия выбора орфограммы.

плащом, снежок, товарищем, врачом, ручонка, чужой, камышом, улицей, ежовый, хорошего, кусочек, лицевой, большой, вещевой, свежего, торцовый, крышей, ключевой, горошек, кумачовый.
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Упражнение 15. Объясните написание слов. Приведите свои примеры прилагательных с непроизносимыми согласными.

Грустный – грусть, грустен;

Ясный – ясна;

Опасный – опасаться;

Безжалостный – жалость;

Гигантский – гигант;

Прелестный – прелесть;

Известный – известие;

Поздний – опоздать;

Счастливый – счастье.

Упражнение 16. Определить историю происхождения прилагательных: голубой, коричневый, оранжевый, фиолетовый.
Упражнение 17. Как образовались слова «беспечность», «безуханный», «безалаберный», что означают их корни?

Упражнение 18. Используя материал учебного курса Лиестровой З. Н. «Беседы о русском слове», определите как правильно: «униженный» или «униженный»? «заслуженный» или «заслуженный»?

Упражнение 19. Слово «ярый» первоначально означало «весенний». От этого слова при помощи –ов-(-ой-) образовано прилагательное «яровой». Что означает «яровая пшеница» и «яровая рожь»?

Упражнение 20. Запишите все известные вам производные слова от слова «жить» и при помощи «Краткого этимологического словаря» Н. М. Шанского и др. объясните их образование.
Вывод по II главе

В современной методике преподавания и практике преподавания русского языка в школе возникают такие противоречия между такими положениями, как: необходимость использования исторического комментария на уроке русского языка – отсутствие практического и методического материала; требования образовательного стандарта к содержанию обучения – теоретический и практический материал, изложенный в современном учебнике по русскому языку.

Особенность изучения исторических языковых явлений в школьном курсе русского языка заключается, прежде всего, в целях образовательного процесса, которые представляют собой следующие положения:

1. Развитие знаний в области этимологии слова:  работа со словарями; лексическое значение (прямое и переносное); изучение фразеологизмов.

2. Объяснение правил и принципов русского правописания: чередования гласных в корнях слова; беглые гласные; особенность падежной системы; чередования согласных в процессе словоизменений; фонетические изменения.

Таким образом, исторический комментарий на уроке русского языка способствует эффективному усвоению материала, а также развитию познавательных интересов обучающихся.

Содержание работы, направленной на изучение исторических изменений в категориальной системе именных частей речи, включает в себя много компонентов и особенность методики преподавания русского языка. Другими словами, такая работа проводится в изучении всех разделов о языке в школьном курсе.  Так, в процессе изучении лексикологии обучающиеся не только знакомятся в этимологией слова, но получают новые знания о корне определенного слова, его специфических особенностях. При морфемном анализе слова необходимо учитывать словообразовательно-семантические связи, которые существуют в нашем языке в настоящее время.  Причем, в ряде случаев (спорных или затруднительных) рассматривать анализируемое слово нужно в контексте слов того же корня, значения, привлекая лексический материал как активного, так и пассивного запаса. В процессе изучения частей речи данная тема может раскрывать в полной мере. Так, например, при изучении имен числительных. 

Приведенное содержание работы по изучению изменений в морфологических категориях именных частей речи в школьному курсе русского языка направлено, прежде всего, на развитие грамотности, понимания процессов современного русского языка, освоение многих трудных случаев правописания и орфографии русского языка. Объяснение исторических явлений позволяет лучше понимать особенности чередований согласных и главных в корнях слова, падежную парадигму, значение слова, особенность категорий числа, рода и падежа.

Заключение

В морфологической системе современного русского языка по сравнению с древнейшей системой больших изменений не произошло. Сохранились те же части речи, те же морфологические категории. Развитие морфологической системы отражает развитие все большей абстракции. От имени существительного дифференцируется имя прилагательное (в связи с развитием мышления). В праславянском языке краткие прилагательные имели ту же систему флексий, что и мена существительные. Вероятно, дифференциация прилагательных от существительных шла путем образования форм типа: диван-кровать, жар-птица, где одно есть признак другого.

Полные прилагательные образовывались в праславянском языке путем приклеивания к основам кратких прилагательных местоимений. Это указывает на определенное лицо. Позднее прилагательное сменит систему флексий. В свою очередь, местоимения являются самостоятельным грамматическим классом слов. В древнерусском языке нет форм личных местоимений третьего лица, их функцию выполняют многочисленные указательные местоимения. Особенностью древнерусского языка было отсутствие числительных как особой части речи. Числительные не выделялись в особый грамматический класс, формируются в исторический период. Названия чисел до 4-х по грамматическим признакам сближались с прилагательными, а от 5-ти с существительными.
Именные части речи отличаются такой особенностью, как самостоятельность. Вместе с этим они характеризуются общим грамматическим значением и постоянными морфологическими признаками или грамматическим значением.

Так, на современном этапе развития русского языка имена существительные характеризуются наличием конкретного лексического и общего грамматического значений. Вместе с этим они представляют собой набор определенных морфологических признаков таких, как нарицательное / собственное, одушевленное / неодушевлённое, род, число, падеж, окончание. В свою очередь, имена прилагательные обладают постоянным признаком таким, как разряд по значению: а именно качественные, относительные, притяжательные. Все имена числительные включают в себя такие морфологические признаки: порядок, количество, простые и сложные, составные и целые, дробные и собирательные. Местоимения же имеют морфологические признаки той части речи, с которой соотносятся.

В современной методике преподавания и практике преподавания русского языка в школе возникают такие противоречия между такими положениями, как: необходимость использования исторического комментария на уроке русского языка – отсутствие практического и методического материала; требования образовательного стандарта к содержанию обучения – теоретический и практический материал, изложенный в современном учебнике по русскому языку.

Особенность изучения исторических языковых явлений в школьном курсе русского языка заключается, прежде всего, в целях образовательного процесса, которые представляют собой следующие положения:

1. Развитие знаний в области этимологии слова:  работа со словарями; лексическое значение (прямое и переносное); изучение фразеологизмов.

2. Объяснение правил и принципов русского правописания: чередования гласных в корнях слова; беглые гласные; особенность падежной системы; чередования согласных в процессе словоизменений; фонетические изменения.

Таким образом, исторический комментарий на уроке русского языка способствует эффективному усвоению материала, а также развитию познавательных интересов обучающихся.

Содержание работы, направленной на изучение исторических изменений в категориальной системе именных частей речи, включает в себя много компонентов и особенность методики преподавания русского языка. Другими словами, такая работа проводится в изучении всех разделов о языке в школьном курсе.  Так, в процессе изучении лексикологии обучающиеся не только знакомятся в этимологией слова, но получают новые знания о корне определенного слова, его специфических особенностях. При морфемном анализе слова необходимо учитывать словообразовательно-семантические связи, которые существуют в нашем языке в настоящее время.  Причем, в ряде случаев (спорных или затруднительных) рассматривать анализируемое слово нужно в контексте слов того же корня, значения, привлекая лексический материал как активного, так и пассивного запаса. В процессе изучения частей речи данная тема может раскрывать в полной мере. Так, например, при изучении имен числительных. 

Приведенное содержание работы по изучению изменений в морфологических категориях именных частей речи в школьному курсе русского языка направлено, прежде всего, на развитие грамотности, понимания процессов современного русского языка, освоение многих трудных случаев правописания и орфографии русского языка. Объяснение исторических явлений позволяет лучше понимать особенности чередований согласных и главных в корнях слова, падежную парадигму, значение слова, особенность категорий числа, рода и падежа.
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Приложение
Исторические изменения в морфологических категориях именных частей речи в произведениях 
«Повести покойного Ивана Петровича Белкина»
1. Почтеннейшее письмо ваше от 15-го сего месяца получить имел я честь 23 сего же месяца… («От издателя» с. 369-370).

2. … в коем вы изъявляете мне свое желание иметь подробное известие о времени рождения и смерти, о службе, о домашних обстоятельствах, также и о занятиях и нраве моего покойного Ивана Петровича Белкина, бывшего моего искреннего друга и соседа по поместьям. («От издателя» с. 369-370).

3. Сия глупая старуха не умела никогда различить двадцатипятирублевой ассигнации от пятидесятирублевой; крестьяне …  («От издателя» с. 370).

4. … коим она всем была кума, ее вовсе не боялись; ими выбранный староста до того им потворствовал, плутуя заодно, что Иван Петрович принужден был отменить барщину и учредить весьма умеренный оброк…  («От издателя» с. 370).

5. … но и тут крестьяне, пользуясь его слабостию …  («От издателя» с. 370).

6. …. на первый год выпросили себе нарочитую льготу, а в следующие более двух третей оброка платили орехами …  («От издателя» с. 370).

7. … брусникою и тому подобным; и тут были недоимки. («От издателя» с. 370).
8. Молодой хозяин сначала стал следовать за мною со всевозможным вниманием и прилежностию… («От издателя» с. 370).

9. но как по счетам оказалось, что в последние два года число крестьян умножилось, число же дворовых птиц и домашнего скота нарочито уменьшилось, то Иван Петрович довольствовался сим первым сведением и далее меня не слушал, и в ту самую минуту, как я своими разысканиями и строгими допросами плута старосту в крайнее замешательство привел, и к совершенному безмолвию принудил, с великою моею досадою услышал я Ивана Петровича крепко храпящего на своем стуле. («От издателя» с. 370).
10. До самой кончины своей он почти каждый день со мною виделся, дорожа простою моею беседою, хотя ни привычками, ни образом мыслей, ни нравом… («От издателя» с. 371).

11. … мы большею частию друг с другом не сходствовали. («От издателя» с. 371).
12. Иван Петрович вел жизнь самую умеренную, избегал всякого рода излишеств; никогда не случалось мне видеть его на(веселе (что в краю нашем за неслыханное чудо почесться может); к женскому же полу имел он великую склонность, но стыдливость была в нем истинно девическая. («От издателя» с. 371).
13. Кроме повестей, о которых в письме вашем упоминать изволите, Иван Петрович оставил множество рукописей, которые частию у меня находятся, частию употреблены его ключницею на разные домашние потребы. («От издателя» с. 371).

14. Таким образом прошлою зимою все окна ее флигеля заклеены были первою частию романа, которого он не кончил. («От издателя» с. 371).

15. Они, как сказывал Иван Петрович, большею частию справедливы и слышаны им от разных особ.** («От издателя» с. 371).

16. Иван Петрович был росту среднего, глаза имел серые, волоса русые, нос прямой; лицом был бел и худощав. («От издателя» с. 371).

17. Опытность давала ему перед нами многие преимущества; к тому же его обыкновенная угрюмость, крутой нрав и злой язык имели сильное влияние на молодые наши умы. («Выстрел» с. 372).
18. У него водились книги, большею частию военные, да романы. («Выстрел» с. 373).

19. На вопрос, случалось ли ему драться, отвечал он сухо, что случалось, но в подробности не входил, и видно было, что таковые вопросы были ему неприятны. («Выстрел» с. 373).
20. Он любил меня; по крайней мере со мной одним оставлял обыкновенное свое резкое злоречие и говорил о разных предметах с простодушием и необыкновенною приятностию. («Выстрел» с. 374).

21. Гости ушли; мы остались вдвоем, сели друг противу друга и молча закурили трубки. («Выстрел» с. 375).

22. Характер мой вам известен: я привык первенствовать, но смолоду это было во мне страстию. («Выстрел» с. 376).

23. Я спокойно (или беспокойно) наслаждался моею славою, как определился к нам молодой человек богатой и знатной фамилии (не хочу назвать его). («Выстрел» с. 376).

24. Обольщенный моею славою, он стал было искать моего дружества; но я принял его холодно, и он безо всякого сожаления от меня удалился. («Выстрел» с. 376).

25. Положили бросить жребий: первый нумер достался ему, вечному любимцу счастия. («Выстрел» с. 376).

26. Жизнь его наконец была в моих руках; я глядел на него жадно, стараясь уловить хотя бы одну тень беспокойства… («Выстрел» с. 376). Изменило свой род слово "тень". В старославянском, а затем в древнерусском, это слово склонялось по типу склонения на i-основу и принадлежало мужскому роду.
27. Я слушал его неподвижно; странные, противуположные чувства волновали меня. («Выстрел» с. 377).

28. Близких соседей около меня не было, кроме двух или трех горьких, коих беседа состояла большею частию в икоте и воздыханиях. («Выстрел» с. 377).

29. Что касается до меня, то, признаюсь, известие о прибытии молодой и прекрасной соседки сильно на меня подействовало; я горел нетерпением ее увидеть, и потому в первое воскресенье по ее приезде отправился после обеда в село *** рекомендоваться их сиятельствам, как ближайший сосед и всепокорнейший слуга. («Выстрел» с. 378).
30. Они, чтобы дать мне время оправиться и привыкнуть к новому знакомству, стали говорить между собою, обходясь со мною как с добрым соседом и без церемонии. («Выстрел» с. 378).

31. «Ты, граф, дьявольски счастлив», – сказал он с усмешкою, которой никогда не забуду. («Выстрел» с. 380).

32. Предмет, избранный ею, был бедный армейский прапорщик, находившийся в отпуску в своей деревне. («Метель» с. 382).
33. Само по себе разумеется, что молодой человек пылал равною страстию, и что родители его любезной, заметя их взаимную склонность, запретили дочери о нем и думать, а его принимали хуже, нежели отставного заседателя. («Метель» с. 382).

34. Владимир Николаевич в каждом письме умолял её предаться ему, венчаться тайно, скрываться несколько времени, броситься потом к ногам родителей, которые, конечно, будут тронуты наконец героическим постоянством и несчастием любовников и скажут им непременно: «Дети! придите в наши объятия». («Метель» с. 382).

35. Она прощалась с ними в самых трогательных выражениях, извиняла свой проступок неодолимою силою страсти, и оканчивала тем … («Метель» с. 382).

36. … что блаженнейшею минутою жизни почтет она ту, когда позволено будет ей броситься к ногам дражайших ее родителей. («Метель» с. 382).

37. То казалось ей, что в самую минуту, как она садилась в сани, чтоб ехать венчаться, отец ее останавливал ее, с мучительной быстротою тащил ее по снегу и бросал в темное, бездонное подземелие... («Метель» с. 382).

38. Наконец она встала, бледнее обыкновенного и с непритворной головною болью («Метель» с. 383).
39. В одну минуту дорогу занесло; окрестность исчезла во мгле мутной и желтоватой, сквозь которую летели белые хлопья снегу; небо слилося с землею. («Метель» с. 384).

40. Но все должны были отступить, когда явился в ее замке раненый гусарский полковник Бурмин, с Георгием в петлице и с интересной бледностию, как говорили тамошние барышни. («Метель» с. 387).

41. Он казался нрава тихого и скромного, но молва уверяла, что некогда был он ужасным повесою, и это не вредило ему во мнении Марьи Гавриловны, которая (как и все молодые дамы вообще) с удовольствием извиняла шалости, обнаруживающие смелость и пылкость характера. («Метель» с. 387).

42. Она не могла не сознаваться в том, что она очень ему нравилась; вероятно, и он, с своим умом и опытностию, мог уже заметить, что она отличала его: каким же образом до сих пор не видала она его у своих ног и еще не слыхала его признания? («Метель» с. 388).

43. Что удерживало его? робость, неразлучная с истинною любовию, гордость или кокетство хитрого волокиты? («Метель» с. 388).

44. Это было для нее загадкою. («Метель» с. 388).

45. Подумав хорошенько, она решила, что робость была единственной тому причиною … («Метель» с. 388).

46. … и положила ободрить его большею внимательностию …  («Метель» с. 388). 

47. … и, смотря по обстоятельствам, даже нежностию. («Метель» с. 388).

48. «Теперь уже поздно противиться судьбе моей; воспоминание об вас, ваш милый, несравненный образ отныне будет мучением и отрадою жизни моей; но мне еще остается исполнить тяжелую обязанность, открыть вам ужасную тайну и положить между нами непреодолимую преграду...» («Метель» с. 388).

49. Добрая, милая Марья Гавриловна! не старайтесь лишить меня последнего утешения: мысль, что вы бы согласились сделать мое счастие, если бы... молчите, ради бога, молчите. («Метель» с. 389).
50. Берега были занесены; ямщик проехал мимо того места, где выезжали на дорогу, и таким образом очутились мы в незнакомой стороне. («Метель» с. 389). Изменило категория числа слово «Берега». В древнерусском оно относилось к двойственному числу. 
51. В то время я так мало полагал важности в преступной моей проказе, что, отъехав от церкви, заснул и проснулся на другой день поутру, на третьей уже станции. («Метель» с. 390).
52. Просвещенный читатель ведает, что Шекспир и Вальтер Скотт оба представили своих гробокопателей людьми веселыми и шутливыми, дабы сей противоположностию сильнее поразить наше воображение. («Гробовщик» с. 390).

53. Он разрешал молчание разве только для того, чтобы журить своих дочерей, когда заставал их без дела глазеющих в окно на прохожих, или чтоб запрашивать за свои произведения преувеличенную цену у тех, которые имели несчастие (а иногда и удовольствие) в них нуждаться. («Гробовщик» с. 391).

54. Дверь отворилась, и человек, в котором с первого взгляду можно было узнать немца ремесленника, вошел в комнату и с веселым видом приближился к гробовщику. («Гробовщик» с. 391).
55. Каково торгует ваша милость? – "Э-хе-хе, – отвечал Шульц, – и так и сяк. («Гробовщик» с. 391). Выражение «и так и сяк» относится к наречию. Слова этого класса отвечают на вопросы «где?», «когда?», «куда?», «откуда?», «почему?», «зачем?», «как?». В данном примере вопросительное местоимение «Каково» требует ответа  значением качества. 
56. Тесная квартирка сапожника была наполнена гостями, большею частью немцами ремесленниками, с их женами и подмастерьями. («Гробовщик» с. 392). Изменение окончания: -ею на –ой: «бо(льшой»
57. Лет двадцать пять служил он в сем звании верой и правдою, как почталион Погорельского. («Гробовщик» с. 392). «Правдой» - изменение в падежной парадигме, соответственно изменение окончания. «Почтальон» - изменение написания иноязычных слов в связи с изменением склонение слова по падежам. 

58. Солнце давно уже освещало постелю, на которой лежал гробовщик. («Гробовщик» с. 394)

59. По приезде на станцию, первая забота была поскорее переодеться, вторая спросить себе чаю. («Станционный смотритель» с. 396)

60. А я то, старый дурак, не нагляжусь, бывало, не нарадуюсь; уж я ли не любил моей Дуни, я ль не лелеял моего дитяти; уж ей ли не было житье? («Станционный смотритель» с. 398).
61. Он пощупал пульс больного, поговорил с ним по-немецки, и по-русски объявил, что ему нужно одно спокойствие, и что дни через два ему можно будет отправиться в дорогу. («Станционный смотритель» с. 399).

62. Теперь смотритель, соображая все обстоятельства, догадывался, что болезнь была притворная. («Станционный смотритель» с. 399).

63. Бедняк занемог сильной горячкою; его свезли в С*** и на его место определили на время другого. («Станционный смотритель» с. 399).

64. С этой мыслию прибыл он в Петербург, остановился в Измайловском полку, в доме отставного унтер-офицера, своего старого сослуживца, и начал свои поиски. («Станционный смотритель» с. 400).

65. Для сего, дни через два, воротился он к Минскому; но военный лакей сказал ему сурово, что барин никого не принимает, грудью вытеснил его из передней, и хлопнул двери ему под нос. («Станционный смотритель» с. 400).

66. Через два дни отправился он из Петербурга обратно на свою станцию и опять принялся за свою должность («Станционный смотритель» с. 401).
67. Таков был рассказ приятеля моего, старого смотрителя, рассказ неоднократно прерываемый слезами, которые живописно отирал он своею полою, как усердный Терентьич в прекрасной балладе Дмитриева. («Станционный смотритель» с. 401).
68. В сени (где некогда поцеловала меня бедная Дуня) вышла толстая баба и на вопросы мои отвечала, что старый смотритель с год как помер, что в доме его поселился пивовар, а что она жена пивоварова. («Станционный смотритель» с. 402).
69. «Отчего ж он умер?» — спросил я пивоварову жену. («Станционный смотритель» с. 402).

70. Проводи-ка барина на кладбище да укажи ему смотрителеву могилу». («Станционный смотритель» с. 402).
71. Вот могила старого смотрителя, — сказал мне мальчик, вспрыгнув на груду песку, в которую врыт был черный крест с медным образом. («Станционный смотритель» с. 402).
72. Она была единственное и следовательно балованное дитя («Барышня-крестьянка» с. 405). Происходит от формы, родств. ст.-слав. дѢти мн. От ф. ед. ч. *дѣть ж.
73. Поварова жена у них именинница и вчера приходила звать нас отобедать («Барышня-крестьянка» с. 405).
74. Он же всякий день поутру ходит на охоту с ружьём. («Барышня-крестьянка» с. 406).

75. Лиза тихонько нарядилась крестьянкою, шепотом дала Насте свои наставления касательно мисс Жаксон, вышла на заднее крыльцо и через огород побежала в поле. («Барышня-крестьянка» с. 406).

76. Дверь отворилась, он повернул голову с таким равнодушием, с такою гордою небрежностию, что сердце самой закоренелой кокетки непременно должно было бы содрогнуться. («Барышня-крестьянка» с. 412).

77. К несчастию, вместо Лизы вошла старая мисс Жаксон, набеленная, затянутая, с потупленными глазами и с маленьким книксом, и прекрасное военное движение Алексеево пропало втуне. («Барышня-крестьянка» с. 412).

78. Один Иван Петрович был как дома: ел за двоих, пил в свою меру, смеялся своему смеху и час от часу дружелюбнее разговаривал и хохотал. («Барышня-крестьянка» с. 413).

79. Я не чувствую себя способным сделать ее счастие. («Барышня-крестьянка» с. 415).

80. Не твое горе — ее счастие. Что? так-то ты почитаешь волю родительскую? («Барышня-крестьянка» с. 415).
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